
go 

~- kr. 35.00, eða kr. 292,74 moð 5 % vöxtum á ári frá 
stefnudegi til borgunardags, en gagnsökinni ber að vísa 
frá gestaréttinum og dæma dóminn ómerkan, að því er 
hana snertir. 

Málskostnaður fyrir undir- og yfirdómi virðist í báð-

»m málunum eiga að falla niður. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Áfrýjandi Stefán Th. Jónsson konsúll greiði stefnda 
konsúl Otto Tulinus 292 kr. 7$ aura með 5 % árs-

vöxtum frá stefnudegi 18. jiiní 1910 til borgunar-

dags. Gagnsökinni vísast frá gestaréttinum, og dóm-

urinn á að vera ómerkur, að því er hana snertir. 
Málskostnaður fyrir undir- og yfirdómi fellur niður. 

Dóminum að fullnægja innan 8 vikna frá lögbirt-

ingu hans, að viðlagðri lagaaðför. 

Mánudaginn 2. dag júnímánaðar. 

~Nr. 48/1912: Pálmi Jónsson 
gegn 

Davíð Jónssyni. 

D ó m u r : 
Björn Líndal yfirréttarmálaflutningsmaður á Akur-

■eyri höfðaði mál þetta fyrir hönd áfrýjanda Pálma Jóns-
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sonar á Espihóli, áður í Litla-Hvammi, fyrir aukarétti 
Eyjafjarðarsýslu og Akureyrar gegn stefnda, Davíð Jóns-
syni hreppstjóra á Kroppi, til skaðabóta fyrir það, að 
stefndi hefði án lagaheimildar gert lögtak í hesti áfrýj-
anda og selt hann á uppboði til lúkningar prestsgjaidi, 
er hann átti að greiða. En með dómi nefnds réttar 
uppkveðnum 27. apríl f. á., var stefndi sýknaður af kröf-
um áfrýjanda og málskostnaður látinn falla niður. 

Þessum dómi hefir áfrýjandi skotið til yfirdómsins 
með stefnu dags. 19. okt. f. á., og krafist þess, að hinn 
áfrýjaði dómur verði feldur úr giidi, þannig að allar kröf-
ur hans fyrir undirrétti verði teknar til greina og stefndi 
dæmdur til að greiða honum 103 kr. 71 e. með 6 °/0 

ársvöxtum frá 14. okt. 1911 til borgunardags og máls-
kostnað fyrir báðum réttum eftir mati yfirdómsins. 

Af stefnda hálfu er þess krafist aðallega, að málinu 
verði frá vísað, sakir ófullnægjandi sáttaumleitunar, þar 
sem afrýjandi hefir eigi, án þess að bera fyrir sig nein 
foiföll, sjálfur sótt sáttafund í málinu, en sent málfærslu-
mann í sinn stað, og þó eigi gefið honum umboð til að 
sættast. Gegn þessu heldur áfrýjandi því fram, að Björn 
Lindal hafi haft munnlegt umboð frá sér til að reka mál 
þetta fyrir aukaréttinum sem sjálfstæður aðili (manda-
tarius) og hafi hann því löglega getað mætt á sáttafund-
inum, þó að hann sé mdlfærslumaður. Stefndi hefir fyr-
ir yfirdóminum mótmælt því, að Björn Lindal hafi haft 
slíkt umboð, en áfrýjandi telur þessi mótmæli of seint 
fram komin. 

Fyrir aukaréttinum lagði Björn Líndal fram umboð 
frá áfrýjanda til að mæta á sdttafundi í málinu; i frum-
vörn sinni vefengdi stefndi það umboð eða taldi það 
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ófullnægjandi, en í næsta sóknarskjali lýsti Björn Líndal' 
því yfir, að hann hefði haft munnlegt umboð áfrýjanda, 
ótakmarkað, áður en málið var höfðað, til þess að flytja 
það í eigin nafni, og var þessu eigi nægilega mótmælt 
af stefnda fyrir undirrétti. Mótmæli þessi komast því 
eigi að fyrir yfirdóminum, og verður þá að líta svo á, 
að Björn Líndal, er hann hafði umboð til að sækja 
málið í sínu nafni, sem hann og hefir gert, háfi einnig 
haft heimild til að raæta við sáttatilraun í því. Það 
verða því eigi talin næg rök fyrir frávísunarkröfu stefnda. 
Til vara krefst stefndi, að hinn áfrýjaði dómur verði 
staðfestur og áfrýjandi dæmdur til að greiða sér máls-
kostnað eftir mati réttarins. 

Lögtak það, sem mál þetta er risið af, fór fram 16. 
des. 1909 á heimili áfrýjanda. Gerði stefndi það til lúkn-
ingar dagsverki ti! prests, kr. 3.31, efiir kröfu hlutaðeig-
andi gjaldheimtumanns og samkvæmt úrskurði fógeta. 
Áfrýjandi var þá eigi heima, en bóndinn þar, bróðir 
áfrýjanda, lét bóka fyrir hans hönd. að hann mótmæltí 
lögtakinu og visaði málinu til dóms og laga. Eftirrit af 
lögtaksgerðinni sendi stefndi sýslumanni 4 dögum síðar, 
20. des.; en 3. jan. 1910 kærði afrýjandi stefnda fyrir 
sýslumanni, og krafðist þess, að lögtakið yrði felt úr 
gildí. Úiskurður var þó enginn uppkveðinn um gildi 
lögtaksins, og 14. marz s. á. seldi stefndi hest áfrýjanda, 
er lögtakið var gert i, á opinberu uppboði. 

Það er augljóst, að frestir þeir, sem ákveðnir eru í 
lögum 16. des. 1885, 11. og 12. gr., til að áfrýja lög-
taki, eða höfða mál í héraði um lögmæti þess eru fyrir 
löngu liðnir, að því er lögtak það snertir, er hér er um 
að ræða, og að áfrýjandi þvi eigi getur komið fram 
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ábyrgð á hendur fógeta eða lögtaksbeiðanda samkvæmt 
lagaákvæðum þessum. En þá sést eigi heldur, að þau 
veiti heimild ril, að frestinum liðnum, að krefja stefnda 
tll reikningsskapar fyrir lögtakið, er hann gerði eftir skip-
un fógeta og í hans umboði. Reyndar heldur áfrýjandi 
Því fram, að frestur til málshöfðunar hafi eigi verið lið-
Jnn, þegar mál þetta byrjaði, og sé eigi enn liðinn, af því 
að úrskurður um mótmæli hans gegn lögtakinu, er fram 
kom við lögtaksgerðina, sé ógenginn enn, lögtaksgerðin 
sé óstaðfest og fresturinn samkvæmt 12. grein laganna 
því eigi byrjaður að líða enn. En þetta þykir ekki eiga 
við rök að styðjast. Mótmæli þau af hendi áfrýjanda, er 
færð voru til bókar við lögtaksgjörðina og voru með 
öllu órökstudd, verða eigi talin varnir eða mótmæli í 
Þeim skilningi, er gert er ráð fyrir í 9. gr. nefndra laga, 
*n þau verða að eins skilin sem yfirlýsing um, að áfrýj-
andi vilji eigi una lögtakinu og ætli að skjóta því til 
wtskurðar fógeta. En kæru út af lögtakinu sendi áfrýj-
3ndi, svo sem fyr er getið, eigi fógeta fyr en 3. jan. 
^910, eða of seint til þess að hiin samkvæmt 9. gr. lag-
anna yrði tekin til greina, eða fógeti fyndi sér skylt að 
»ella úrskurð á hana. 8 vikna frestinn samkvæmt 12. 
£r. verður því að telja frá lögtaksdegi, og var hann þá, 
sem fyr er sagt, lóngu liðinn, þegar mál þetta var höfð-
að. Þegar af þessari ástæðu álízt áfrýjandi ekki eiga 
neina kröfu til skaðabóta hjá stefnda fyrir lögtakið og 
verður þá eigi nauðsynlegt að rannsaka aðfinslur áfrýjanda 
við lögtaksgerðina og undirbúning hennar. 

Við uppboðið á hinum lögtekna hesti var áfrýjandi 
"viðstaddur og mótmælti því, að salan færi fram, en mót-
roæli sín bygði hann á því einu, að lögtakið væri ólög-
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mætt. Eftir þvi, sem að framan er sagt, verður að telja 
það rétt, að stefndi sinti eigi þessum mótmælum eða 
stöðvaði uppboðið, og með því að áfrýjandi hefir eigi 
haldið því fram, að stefndi hafi að öðru leyti hagað sér 
svo við uppboðið, að hann eigi að greiða bætur fyrir,. 
verða kröfur áfrýjanda eigi heldur bygðar á gjörðum 
stefnda sem uppboðshaldara. 

Samkvæmt þessu ber að sýkna stefnda af kröfum 
áfrýjanda eins og gert er í hinum áfrýjaða dómi, og 
með því að eigi getur orðið spurning um að breyta 
málskostnaðarákvæði dómsins stefnda í vil, be rað stað-
festa hann. 

En málskostnað fyrir yfirdómi þykir rétt að áfrýjandi 
greiði stefnda og ákveðst.hann 30 króriur. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Aukaréttardómurinn á að vera óraskaður. Áfrý-
jandi, Pálmi Jónsson, greiði stefnda Davíð Jónssyni 
30 krónur i málskostnað fyrir yfirdómi, áður en 8 
vikur séu liðnar frá lögbirtingu dóms þessa að við-
lagðri aðför að lögum. 

Nr. 60/1912: Bjarni Jónsson 
gegn 

Sigurði Þórðarsyni. 

D ó m u r : 
Mál þetta höfðaði i héraði sýsiumaður Sigurður 

Þórðarson gegn viðskiftaráðunaut og alþingismanni Bjarna 


